modelovani a simulace

Jaké vlastné potirebujeme metriky

projektu?

Prediktivni simula¢ni modelovani ma vel-
ky vyznam nejen pro tvorbu realistickych
ramcovych pland projektd, ale i pro zis-
kavani hodnovérnéjsich hodnot projek-
tovych metrik - veli¢in méricich ,jak jsme
daleko od cile”. Vysledek predikéni simu-
lace nebyva jednoznacny. Rozumna nejed-
noznacna predikce je ovsem lepSinez pre-
dikce jednoznacna, ale nerozumna. Jednou
ni projektl a projektovych rizik je i praxe
rizeni rizik financnich, reprezentovana ze-
jména metodou value at risk. Clanek pou-
kazuje na to, Ze pfi rizeni projekt(i a pro-
jektovych rizik se oviem nelze omezit ani
na praci s ,pouhymi penézi”, ani na praci
s histogramy, které jsou vytvoreny extra-
polacemi drivéjsich dat a navic ¢asto ve
sverepé vire, Ze ,svét ma zpravidla normal-
ni rozdéleni”. Na projekty se v ném nahlizi
jako na aktivitu, pFi jejimz Fizeni jsou roz-
hodujicimi faktory prave priciny a nasledky
a také administrativni predpisy, které spo-
jitd unimodalni rozdéleni celkem spolehli-
vé deformuji a ldamou.

1. Uvod

Clanek pifmo navazuje na stat [1], kte-
ra je dostupnd na webovych strankach caso-
pisu (http://www.odbornecasopisy.cz/index.
php?id_document=37367). Pfedpoklada se
tudiz, Ze Ctendr se s pfedchozim textem ales-
poil rdimcové seznamil, nebo seznami.

Motivaci pro to, abychom se vénovali pro-
jektovym metrikdm z ponékud nového thlu
pohledu na véc, je nékolik:

— v praktickych navodech, jak hrat Sachy, na-
jdeme radu, Ze kazdéd obét figury ma byt
prokalkulovana az do kyzeného konce, tj.
az k vyhfte nebo alespori k remize (stojime-
-1i 1 o remizu); pfi rozhodovani o projek-
tu si leckdy neuvédomujeme, Ze i s trhem
hrajeme jisty typ antagonistické hry: jest-
liZe néds napf. realizace projektu pfijde
prilis draho (ve finan¢nim ¢i jiném smys-
lu slova), ,.ztratili jsme figuru®, kterd nim
v dalsi hi'e nejspis bude chybét; jen ten ko-
nec neni tak zfetelny, protoZe takové tiva-
hy jdou za rdmec jediného projektu s pev-
nym cilem,

— simula¢ni modelovani ve sluZzbach ram-
cového planovani (a také nasledného vy-
uzivani ramcovych plani v rozhodovacich
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uzlech projektu) ma velky vy-
znam nejen pro tvorbu realis-
tickych ramcovych plani, ale
i pro ziskavani zodpovédné;j-
§ich hodnot metrik méficich
»jak jsme daleko od cile®; cil
projektu se pfitom z bodu, kde
se projekt pravé nachazi, po-
moci simulace predikéné na-
modeluje; vysledek predikcni
simulace ov§em nebyva jedno-
znacny; rozumnd nejednoznac-
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nd predikce je ovSem lepsi nez
predikce jednoznacnd, ale ne-
rozumnél),

Obr. 1. Simulované pribéhy ,konta projektu” (stredni
priibéh je zobrazen cervené)

— jednou z dil¢ich inspiraci pro
zodpovédnéjsi fizeni projek-
ti a projektovych rizik je také
praxe fizeni finanénich rizik,
reprezentovand zejména me-
todou value at risk,

— motivem je také skuteCnost, Ze
budoucnost prosté jednoznac-
nd neni: prestoZe svij projekt
a jeho okoli dobfe zname, do-
kaZeme ,,jen* modelovat (a ne-
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Obr. 2. Priklad: histogram jakoZto odhad casu, v némz

¢i) moZzné budouct historie; na  pyde projekt dokoncen
obr. 1 je ukdzano deset simulo-

vanych prubéht ,.konta projek-

tu* (bez diskontovani; diskon- et

tované prubchy lze ovSem pfi
rozumném postupu snadno zis-
kat také); obdobné jako financ-
ni toky lze modelovat i dalsi
vyznamné veli¢iny projektu
(vytiZeni zdroju, ¢asy ukonce-
ni etap projektu, pocty repasi
ne zcela vydafenych Cinnosti,
celkovou dobu na dokonceni
projektu atd.).

(vysledky simulaci)
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Velmi vhodnou pomucku k fi-
zeni rizik (tj. ptileZitosti a hro-
zeb) predstavuji ,,vysledné em-
pirické histogramy* ziskané si-
mulaci. Tento instrument (tj. histogramy)
vyuzijeme také pti rozhodovani v uzlovych
bodech projektu. Je to trochu naro¢néjsi nez
rozhodovani na zdkladé jediné hodnoty zis-
kané odhadem, ale uSetii ndm to ¢etna (zpra-
vidla nepfijemna) prekvapeni, kterd pred $éfy
a investory radi pfi¢itime ,,neovlivnitelnym
externalitdm* (obr. 2). Externality se jisté lec-
kdy na nezdaru projektu podepisuji (nékdy

Obr. 3. Jak zpracovat mnohondsobnou informaci aneb
pojem ,histogram”

ina jeho zdaru), ale ne tak Casto, jak Casto se
vyskytuji ve zdivodnénich, pro¢ to uspésné
zvladnout nebylo mozné.

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,,histogram*
je pro naSe dal$i tvahy klicovy, je na obr. 3
nazorn¢ ukazéino, o¢ jde: obrizek schema-
ticky zachycuje situaci, ve které nezavisly-
mi opakovanymi propocty zkoumame, kdy
nam dojdou zasoby, penize, dany objem pra-

D Simulace se v soucasnosti fika kde¢emu. V projektové praxi ma vyznam predeviim simulace kauzalni. Udalosti totiZ ptichdzeji jako diisledky jinych udalosti
a pric¢iny udélosti dalSich. Podrobné se o tomto pohledu na ,,simulaci ve sluzZbach projektového fizeni* 1ze docist napf. v ¢lanku [2], ktery je také pristupny na

webovych strankach ¢asopisu.
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ce apod. Vznikajici histogram se tedy tyka
¢asu, v némZ bude dosaZeno urcitého sta-
vu. Za kazdy pokus, ve kterém (simulova-
ny) ¢as padne do daného intervalu, spadne
do pfislusné ,,zkumavky* jeden modry Ze-
ton (viz vysledek takového procesu na obr. 2
a dalSich).

2. Prinosy a uskali orientace zaloZené na
projektovych metrikach

2.1 Smyslem projektu je vzdy zména

Shodneme se na definici pojmu projekt?
Nabizime tuto: Projekt je systematicky fi-
zend zména. Kdo chce, muze si k tomu pfi-
dat jesté zndmy ,.trojimperativ*. MiZe a ne-
musi, trojimperativ ndm nékdy pojem ,,pro-
jekt zazi az prili§ (viz [1]). Tim se v tomto
¢lanku nebudeme pfili§ zabyvat, ale pfizna-
ky toho, Ze ,kategoricky trojimperativ neni
a nemiiZe byt slep¢ uznavané dogma, zazna-
mename i zde.

Shodneme se na tom, co je v kontextu pro-
jektu minéno slovem zména? MozZna, Ze se
neshodneme hned. V kurzech fizeni projek-

takovyto hluk by nastal,
nebyt naseho projektu
vybudovani dalnice =
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Obr. 4. Zména spocivajici v zabrdnéni zmeéné
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Obr. 5. Zménim svij soucasny stav: Naucim
se cinsky!

ti zpravidla nékdo z posluchact namitne, Ze

cilem projektu miZe byt i to, aby Zadnad zmé-

na nenastala. To je na prvni pohled rozum-
né, ale opravdu jen na prvni pohled. Uvaz-
me dva piiklady:

— nechceme, aby se k ndm rozsifila ta ¢i ona
epidemie; kdyZ bude mit piislusny projekt
uspéch, ke zméné (tj. k epidemii) nedo-
jde,

— nechceme, aby na sidlisté doléhal hluk
z chystané dalnice; nyni na sidlisti hluk
neni, kdyZ se projekt podafi, nebude tam
hluk ani posléze, prestoZe délnice produk-
ci hluku spolehlivé zajisti.

Jak je to tedy s tou zménou? Podivejme se
na obr. 4. Nesmime pfece zapominat na bé-

Zici Cas. Zména se tyka budoucnosti. Zmé-

ni se to, co by bez naseho projektu vypadalo
v budoucnu jinak. Epidemie by se (v blizké
budoucnosti) nejspis§ rozvinula, dalnice by
(v blizké budoucnosti) sidlisté hlukem doza-
jista zamotila. Samospadem udalosti bychom
se dostali do stavu, ktery je neZadouct, které-
mu chceme zabrénit, neboli: chceme zacho-
vat status quo i v budoucnosti. To je nas ide-
alni vysledek a soucCasné je to zména oproti
vyvoji samovolnému!

Zménu, kterd je disledkem projektu, tedy
musime vZdy vidét v ¢ase budoucim. Plati to
i pro projekty (jakych je vétSina), u kterych
nejde o ,,zachovani pivodniho stavu®, ale
tfeba o vybudovani néceho nového — budou-
ci zménu zplsobenou projektem je vzdy nut-
né vnimat a méfit jako zménu v budoucnosti,
tedy jako rozdil mezi budoucim stavem, jenZ
vznikne diky projektu, a budoucim stavem,
ktery by vznikl ,,samospadem®. Jinak bude-
me Casto uvadéni v omyl.

Pfi navrhovani projektu tedy porovna-
vame dva budouci stavy, pficemz oba jsou
v danou chvili jen hypotetické. ,,Samospa-
dovy“ i zamys$leny budouci stav ovlivnény
projektem existuji zpocatku oba jen v na-
§1 hlavé, popf. v naSich hlavach. Kdo z nas
si tohle dusledné uvédomuje? Soudé pod-
le toho, jak leckdy mluvime, zapominame
na to ¢as od ¢asu vSichni. Rikame, 7e zmé-
nime soucasny stav. A ono to neni fyzikal-
né mozné, to bychom museli pracovat ne-
kone¢né rychle. Zménime budouci stav,
ktery by jinak nastal samovolné. Zméni-
me ho tim, Ze realizaci projektu nastolime
jiny budouci stav. Nékdy (bohuzel v reali-
té ne vzdy) dokonce piiznivéjsi nez by byl
ten ,,samospadovy“. To, Ze leckdy naopak
pokazime, co se da, to uz je jina otazka (fi-
lozofickd, ekologickd, popt. lokdlnépoli-
tickd). Ze zména soucasného stavu viibec
neni uskutecnitelnd, presvédcivé ukazuje
ptiklad na obr. 5.

2.2 Sledovani projektu v case

Pojdme dale, tfeba k technickému nebo
komerénimu projektu. Projekt byl schva-
len, zaindme pracovat. Pochopitelné chce-
me v pribéhu projektu védét, co uZ mame za
sebou a co jesté lezi pred nami. Co je pro nas

Na pocatku pfed nami leZi vSe a za nami
nic. Rozhodujeme o projektu ,,zda ano, ¢i
ne*. Posléze uz je ,,néco i za ndmi* a v uzlo-
vych bodech se rozhodujeme jak dal. Pred-
stavme si pro jednoduchost, Ze pracujeme jen
s jedinou metrikou (konkrétné tou metrikou
mohou byt napf. penize vynakladané na pro-
jekt, ,.konto projektu ¢ili zjednodusené ,,pfi-
jmy minus vydaje®, doba, po kterou projekt
uz probihd, atd.).

Predstavme si, Ze hodnota A urcité metri-
ky ukazuje, co mame hotovo, hodnota B téZe
metriky poskytuje odhad toho, co mame pred
sebou, a hodnota C téZe metriky je jednou
z charakteristik cilového stavu. Kdybychom

modelovani a simulace

vSechny tyto hodnoty (Cisla) pfesné znali,

ziejmé by platilo C = A + B. Ve skutecnosti

vSak zndme jak A, tak i C, jen s podstatny-

mi vyhradami:

— A mbuzZe byt imyslné i neimyslné falzifi-
kovéno,

— C je charakteristikou cilového stavu C
podle nasich vychozich znalosti; ¢as vse
méni, pro¢ by nemél zménit také tohle?
Vzhledem k uvedenym vyhraddm rozhod-

né (ani symbolicky) neplati B = C — A, bo-

huzel (obr. 6).
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Obr. 6. Dréhu od startu ukazuje hodnota A;
ale jak daleko je k cili? Kolik cest tam vede?

‘

osa zvolené metriky (Cas, penize, ¢lovékodny apod.)

Obr. 8. Schematické zndzornéni odhadu
B'=C'-A

Vzpomenime si na antické ndmorniky,
ktefi neméli nastroje typu GPS, ba ani pres-
né hodiny (tehdy nezbytné k urcovéni ze-
mépisné Sitky). Mohli se spolehnout, Ze
¢im vice toho maji za sebou, tim méné toho
maji pfed sebou? Nemohli. Mofeplavba Cas-
to byla jen systematicky fizenym bloudénim.
Maiame pfi fizeni projektd nastroje kvality
GPS (v analogii s dne$ni navigaci)? Nemd-
me; piestoZe vyrobci softwaru pro podpo-
ru fizeni projekti a projektovych rizik by
si to radi do svych reklamnich letakd na-
psali. Jsme spiSe jako ti davni ndmotnici.
A vzpomenime si jeSté na vitr a kurdéje (ex-
ternality), vzpoury ¢i pasivni rezistenci ves-
lujicich otrokl a alkoholismus kapitdna (tj.
na interni problémy) a uvidime jesté 1épe,
¢emu Celime.
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Potiebujeme tedy hodnoty metrik:

— jak sdé@lujici, co mame za sebou (hodnota
typu A),

— tak informujici o tom, co mame je$té pred
sebou (hodnota typu B),

a musime si dét velky pozor, abychom hodno-

ty obou typu zjistovali do jisté miry nezavis-

idedlni hodnotu C, ktera je zapsdna v zaddni
projektu. Tedy C’ je predpovéd opirajici se
0 A (plus dalsi, znamé, resp. nyni jiZ zndmé
skute¢nosti) a o vhodnou metodu piedpovi-
dani. Dobré predikce C’ bude ov§em zpravi-
dla stochastickd a bude zaloZena na simula-
ci, at uz pocitacové nebo jen ,,papirové® ¢i-

Obr. 9. Snimkovdni po casovych krocich
-napr.vcase T1< T2

le na sobé€ a ne prostym vypoctem z rovnice
typu C = A + B. Ostatné, je to rovnice sym-
bolickd, miZe znamenat prosty soucet, ale
také to, Ze se zacatek urcité kiivky B umis-
ti na konec kfivky A a vysledkem C se stane
konec ktivky B. To je celkem snadnd pred-
stava — ale s podstatnou vyhradou: kiivka
A uZ je jen jedna (viz obr. 12a), ale moZnych
budoucnosti B miiZze byt spousta (viz také
obr. 12a; v ¢lanku se k nému obratime néko-
likrat). Skutecnosti se pak snad opravdu stane
nékterd z ,,podezrelych* ktivek, ale my nevi-
me kterd. Muska, kterd prozradila pannu Zla-
tovlasku, k dispozici neni.

2.3 Projektové metriky v realném svété

Jak to tedy udélat? Udaje typu A jsou re-
lativné spolehlivé. Samoziejmé jen relativné
— a nemusi pfitom jit o anekdoticky ptiklad
s cihlami, které opustily sklad — a nékdo na-
ivni poklada za zcela jisté, Ze tudiZ vSechny
skoncily ve zdech stavéného objektu. V za-
vislosti na zemépisné Sifce i délce se takova
naivni jistota méni, ale nikde neni absolutni.
Meéné anekdotickad a také redlné nebezpecna
je slepé diivéra ve vykazy odvedené prace.

Ale prece jen, udaje typu A vyjadfuji mi-
nulost a ta je dana, byt opravdu byva leckdy
umyslné i neimyslné zkreslovana. Dobra,
zkontrolujme vysledek méfeni typu A a uvét-
me mu. Aspon relativné. Co bylo, je vzdy jis-
t&jSi nez to, co teprve bude (anebo dokonce
ani nebude).

MiZeme pak B spocitat jako C — A? Ne-
muzeme. Vysledek C je Casto piesné popsan,
ale malokdy je ho presné dosazeno. Hodno-
ta typu A dané metriky byla urena po urci-
tém case plnéni projektu. Po této dobé mame
z mnoha pficin novéjsi informace o projektu,
jeho plnéni i o jeho okoli, neZ jsme méli na
pocatku (feknéme v projektovém Case nula ¢i
jesté drive). Vysledek C se tak stava predmé-
tem pfedpovédi ¢i opakované aktualizovaného
odhadu. Predpovédét (odhadnout) dokdZeme
ale jen urcitou hodnotu C’, nikoliv ptivodné

Obr. 10. Snimkovadni a nova predikce po ca-
sovych krocich, napr. v case T2 > T1

modelovani a simulace

manazera projektu mé k simulaci blizko,
ackoliv si to doty¢ny tifeba ani neuvédo-
muje (odhlédneme-li od technické a me-
todologické vybavy, kterou tfeba k dispo-
zici nema).

Simula¢ni model se v uzlovych bodech
projektu pouzije opakované tyz, jen se vZdy
pro tu kterou metriku naplni aktudlnimi mi-
nulymi daty (zde oznacovanymi jako data
typu A). Vysledek — odhad C’, popt. B’, kte-
ry nas nejvice zajima — je tedy ,,prodlouze-
nim* relativné znamého déje do nejisté bu-
doucnosti. Nelze se divit, Ze je to vysledek
ponékud nejisty, a tedy rozmlZeny — je jim,
jak uz vime, histogram, ktery se navic postup-
n¢ méni (obr. 9, obr. 10).

Co se tyc¢e pouzitého slova ,,prodlouze-
ni*, rozhodné jim zde neminime extrapolaci
jiZ zndmych dat. Pfi fizeni projekti jde pre-
ce predevsim o vztahy typu pfi¢ina > nasle-

mentalni (obr. 7). Zejména je

pfitom pro nas duleZzité, popf.

bereme v uvahu:

— Jaky vysledek predpové-
di C° muzeme vzhledem
k tomu, Ze ,,podezfelych*
¢ar (a tudiZ 1 hodnot) typu
B je spousta, oCekavat?

— Jak zméfit vzdalenost C~
od kyZeného C? Predpovéd
C” bude nejspis stochastic-
ka a bude popsana ne jed-
nou, ale nékolika veli¢ina-
mi.

— Hlavnimi veli¢inami po-
pisujicimi vysledek pro-
jektu jsou vétSinou penize
(vydaje, ale n€¢kdy i trzby)
a doba potfebnd na realiza-
ci projektu. A také veliciny,
jimiZ vyjadfujeme spokoje-
nost s vlastnostmi produktu
projektu.

——= penézni tok

———= Cetnost

2.4 Simulacni odhady b)

——= penézni tok

budoucich hodnot
zvolenych metrik

Nejlepsi moznou predsta-
vou o ,draze, kterou zbyva
urazit” (tedy o hodnoté B), je
jeji odhad B’ = C’ — A; takto odhadujeme
zbyvajici drahu pro vSechny veliciny (metri-
ky), které nas zajimaji (napf. pro Cas, penize
atd.). Vysledek neni pfesny, je jim pouze his-
togram (obr. 8) a v jednoduchych ptipadech
tieba jen rozpéti. Ale nepresnd pravda je lepsi
neZ presny omyl. To bychom si pfi fizeni pro-
jektd a jejich rizik méli uvédomovat vzdy.

Jednozna¢nost posuvu histogramu pfi vy-
poctu rozdilu B’ = C” — A je dokumentovana
a intuitivné odiivodnéna prubehy na obr. 12a;
minulost je totiZ vZdy uZ jen jedna.

Vime jiz, ze odhad C’ je zpravidla zis-
kavan simulaéné. Nemusi to byt vZzdy po-
¢itacova simulace, ale zpusob uvaZovani

Obr. 11. Priklad pribéhd penéznich tokd ziskanych opakova-
nymi simulacnimivypocty na pocitaci (a) a vysledny histogram
sledované veliciny (b); kvalitativné plati takovyto obrdzek pro
kazdou sledovanou metriku projektu

dek. Extrapolace (linearni ani jind, matema-
ticky dokonalejsi) zndmych dat do nejisté
budoucnosti neni pro tento ucel v podsta-
t& pfili§ vhodna — mé totiZ mnohé piiznaky
ignorovani zndmych nebo zjistitelnych sku-
te¢nosti, popf. ignorovani expertnich hypo-
téz o budoucich déjich (uvniti i vné dané-
ho projektu).

,Stochastickd rovnice B’ = C’ — A ndm
tedy v Case T, da uz ponékud jiny odhad vy-
sledného histogramu, nez kdyz ji spoc¢itdme
v ¢ase Ty (na obr. 11 je Ty = 0); pochopitelné:
minulost je uZ jen dana (a jedind — viz jediny
prubéh A na obr. 12 a7z do uzlového ¢asu 150
dnt) a prabéhy simula¢né spocitané z tohoto
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uzlového bodu do budoucna jsou pak obecné
zcela jiné (hloubavy Ctendf si zde miiZe vzpo-
menout na nékdy velmi podstatny rozdil mezi
hodnotami nepodminéné a podminéné prav-
dépodobnosti).

Na obr. 11 a obr. 12 je ndzorné ukaza-
no, jak podstatné postup projektu (v tom-
to pfipadé do jeho 150. dne) zméni vyhled
a predik¢ni odhady. Minulost uZ je jen jed-
na, v&jit ,,budoucnosti* zistava véjirem, ale
meéni se jeho tvar (zpravidla, ne vzdy, se
zuzi) a v dusledku toho se muze i vyrazné
zmeénit vysledny histogram (kterékoliv sle-

zovani akademickymi, s realitou se mijeji-
cimi predstavami.
Rozhodovaci problém, napf. ten, ktery je
v [1] feSen v Case T = 0 s vyhledem na vét-
veni, které nastane po dvou letech plnéni pro-
jektu, miZe po téch dvou letech vypadat napf.
podle obr. 13. Ktera cesta je nyni lepsi, hotel,
nebo ¢inzak? Je mozné porovnat stfedni hod-
noty obou histogrami; ve velmi hrubém pfi-
bliZeni Ize fici, Ze neudélame chybu. Ale pro
fizeni rizik jsou vyznamnéjsi kvantily (tedy
prava a leva ¢ast histogrami neboli ,,pfilezi-
tosti a hrozby®), jak uvidime dale (obr. 14,
obr. 15). Pfedstavme si pfi

—= penézni tok

| ' ) : ) ' | ' |
100 200 200 400
1costs

pohledu na né, Ze zobraze-
ny histogram se muze tykat
kterékoliv veli¢iny, napf. zis-
ku, doby trvani, diskontova-
ného kumulovaného penéz-
niho toku neboli NPV (Net
Present Value; Cista soucasna
hodnota projektu, kterou se
méii jeho rentabilita, atd.).

3. Shrnuti

&

———= Cetnost

b) —= penézni tok

Histogram, ktery je vy-
sledkem predikéniho simu-
la¢niho modelovani té ¢i oné
vyznamné projektové velic¢i-
ny (metriky), mize vypadat
napf. jako na obr. 14 (popf.
obr. 15, viz dale o kvanti-
lech). Obdobné histogramy
budeme ziskévat jak pro vy-
brané projektové metriky
v Case nula (nebo i pred za-
¢atkem projektu, kdyZ se pro
néj teprve rozhodujeme), tak
v jeho uzlovych bodech, kdy
se rozhodujeme jak dal (pfi
vyuZziti stale téhoZz simulac-

Obr. 12. Aktualizace simulacniho vypoctu z obr. 11 po 150
dnech od zahdjeni realizace projektu: a) penézni toky, b) his-

togram penéznich tokd

dované veli¢iny). A tim vznika i nov4 situa-
ce pro rozhodovani v uzlovych bodech pro-
jektu (vlastné zde mame ,,teoreticky dikaz®,
Ze provést zménu v planu i v projektu neni
zadna ostuda).

PovSimnéme si, Ze jsme zamérné jako
ukdzku vybrali pfipad, kdy se predikova-
ny histogram zméni na histogram, ktery
md misto jednoho médu dva. Ukazuje to,
jak je nerozumné pouzivat v fizeni projek-
td a projektovych rizik odhady, které auto-
maticky vedou k normalnimu, trojihelniko-
vému ¢i rovnomérnému rozdéleni. Kvalit-
ni predik¢ni simulace ovSem dava vysledky
(mj. prabéhy a histogramy), které vyplyvaji
z povahy daného problému, ne z teorii, je-
jichz predpoklady v projektové praxi nelze
prokazat (mj. proto, Ze prosté vétSinou ne-
byvaji splnény). A jaky histogram z takové
kauzalni situace vyjde, takovy pro své dalsi
rozhodovani pouZijeme. Nejsme pak ome-

niho modelu dopliiovaného
aktualizovanymi daty).

Rizeni rizik se musi vzdy
opirat o vizi ,,co bude dal.
Optimélni volbu mezi dvéma nabizejicimi
se histogramy, jeZ reprezentuji cesty, mezi
kterymi volime, nelze jednoznac¢né prede-
psat pro vSechny firemni situace (a nemu-
si jit o vétveni jen na dvé cesty). Pro ¢lové-
ka, ktery trochu zn4 matematickou statistiku
a soucasné znd strategii dané firmy, ale neni
obtiznym ukolem vybrat z cest nabizejicich
se na zakladé histogrami ziskanych simula-
ci tu, kterd je v danou chvili a s danymi in-
formacemi nejnadéjnéjsi.

Prace s kvantily, zelen¢ a ¢ervené ordmo-
vanymi na obr. 14 a obr. 15, je obdobou pra-
ce s veli¢inou, kterou odbornici na finan¢ni
rizika nazyvaji value at risk. Pfi fizeni pro-
jektd a projektovych rizik se ovSem nemi-
Zeme omezit ani na praci s ,,pouhymi pené-
zi*, ani na préci s histogramy, které jsou vy-
tvofeny extrapolacemi dfivéjSich dat, a navic
Casto ve svefepé vife, Ze ,,svét mé zpravidla
normalni rozdéleni®.

modelovani a simulace
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Obr. 13. Projekt po dvou letech: nasimulujeme
dva histogramy pro vysledny zisk, ktery z nich
Je lepsi?

mezni
dnoty

vantil(l

x T

——= Cetnost

——= zisk (apod.)

Obr. 14. Vlevo hrozby, vpravo prilezitosti pri
predikci napr. zisku

dnoty-
5/

antilt

——= Cetnost

——= doba (apod.)

Obr. 15. Vlevo prileZitosti, vpravo hrozby,
jde-li napr. o dobu potrebnou na dokonceni
projektu

Projekty jsou prece aktivitou, pfi jejimz
fizeni jsou rozhodujicimi faktory pravé pii-
¢iny a nasledky. A prav€ konkrétni pficiny
a nasledky v leckterych kontextech financ-
ni matematiku viibec nezajimaji. Inspirace
fizenim finan¢nich rizik mize tedy byt pro
projektovou teorii a praxi velmi uZite¢na,
ale jen ¢astecnd. Hlavnim inspira¢nim piino-
sem pro fizeni projektl a projektovych rizik
bude v nejblizsi budoucnosti kauzalni simu-
la¢ni modelovéni.

Na tento Clanek déle navaZe v nékterém
z pristich ¢isel ¢asopisu Automa ¢lanek Pro-
Jjektové metriky v manaZerském rozhodovdni.
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