PROJEKTY

Kompenzace nedostatku sitové analyzy

Pro¢ se tak casto nedari dokoncovat podnikatelské projekty lispésné,
véas a v ramci planovanych nakladu? Diivodi je Fada, mj. ten, Ze podnika-
tel Gasto Fidi néco jiného nei swiij projekt. Ridi svoji predstavu o projektu.
Skuteénost je ale jina, dochazi ke skluzim, finanénim ztratam, a ke ztra-
tam prestize firmy. Zpravidla pak slySime: ,,To se nemohlo predem vé-
deét”. Ale leckdy to neni pravda, leccos se predem védét mohlo. Vratime
se k polozené otazce jesté na konci clanku.

Making up for the Shortcomings in Network Analysis

What is it that so often prevents business projects from reaching successful completion, on time and wit-
hin budget? There are numerous causes, among which the fact that instead of managing the project
itself the entrepreneur is often managing his or her idea of the project. But reality is quite different; delays
and financial losses occur, also resulting in a loss in the company's prestige. What is usually heard then is
"there was no way this could have been foreseen”. But many times that is not true, and many an obstacle
can be predicted.

There are usually fewer future unknown factors than we might think. And many of them can be detected
with the aid of simulation technology, applied at the start or even before the start of a project.

Rémcové naplanovani projektu - ilustrativni obrazek

a) Zivelng b) Metodou kritické cesty CPM

Simula¢né

c) Metodou kritického fetézce d)
o Ll il el i el

ol el R R

\

1] }

il e 1

|| Wis ==
el TR -1
] | ‘

1 T I 1

: [ [ me= =

| | | [T 1]

jsou v tomto ¢lanku vytvoreny projektovym simu-
latorem Project Management Forecast (PMF)).
Pocateéni faze kazdého projektu je docela ro-
zumné vnimat v nize uvedeném c¢lenéni (pred-
pokladdme, Ze zménény ndvrh projektu musi
byt vzdy schvélen "shora"):

Na obr. 1 jsou ilustrativné zndzornény Gtyfi hlav-
ni pristupy k rdmcovému naplénovani projektu:
a) Zivelny pristup (nejéastéjs),

b) Metoda kritické cesty (nejzndméjsi),

¢) Metoda kritického retézce (nejnovéjs),

d) Simulacni metoda (ptiklady pouZit simulace

Simulace projektu se uplatni predevsim:

pri zpracovani ndvrhu projektu (pfi prazku-

mu variant feSent)

pri tvorbé rdmcového planu (v levém sloup-

ci tabulky jsou vyznadeny faze projektu, kde

simulace nejspi§ pomuzZe; jeji hlavni domé-

nou je ovsem rdmcové planovani)

pri tvorbé detailll podrobného planu.
Priklady problémd, které nelze sitovou analyzou
rozumné fesit (a simulaci ano), si nejprve ukaze-
me na rdmcovém planu, potom na detailu planu
podrobného. Volime pro tento vyklad umysiné
zcela jednoduchy priklad. Jestlize je totiz uz
v takto jednoduché situaci se sitovou analyzou
problém, pak Ize takovy problém s jistotou oce-
kévat i v situacich komplexngjsich.

Simulaéni podpora ramcového

plédnovani &i detail(l podrobnych plant

Pro¢ vétsina firem pfi tvorbé a ladéni svych pro-

jektd simulaci nepouziva? Pritom vsichni vime,

Ze odhady budouciho chovani projekta by-

vajl opakované chybné.

Dlvodu je nékolik:

a) se zahdjenim projektu se pfili$ pospicha,

b) existuji obavy, Ze pocitatova simulace je drahd,

¢) nevi se, Ze realizace projektu je taky simulaci -
a to simulaci na redlném objektu; zpravidla je
to ta nejdrazsi "simulace”,

d) previada nézor, Ze k simulaci chybéji data,

e) ve firmach schézi kvalifikace "simulacni analytik"
a externi konzuttanti to zpravidla také neuméj,

f) v budoucnu se Ize vZdy vymluvit na "soubéh
necekanych obtiZz" a na "nepfedvidatelné
a neovlivnitelné externality".

Komentar k boddm b) az d):

Ad b): je to tradovany omyl, simulace drahou

metodou nent, ndklady predstavuji typicky zlom-

ky jednoho procenta celkovych nékladd.

Ad c): simulaci neni vZdy nutné provadét na po-

¢itaci; pro simulaci nékdy existuji vhodné me-

chanické, elektrické a dalsi modely; prikladem

vérného simulatoru je i redlny svét fyzicky bu-

FAZE PROJEKTU | VECNA CHARAKTERISTIKA | METODY PRACE HLAVNI CILE ZMENY | ZASADNI ZMENY
Zamér Neékolik variant, diskuse Brainstorming apod. Vybrat vhodnou variantu projektu
Navrh Vybrané varianta, specifikace | Pfesny popis, studie Rozhodnout o projektu
proveditelnosti

Ramcovy plan Nepresna pravda je lepsi Hruba WBS, Optimalizace projektu, véetné rizik

nez presny omyl hruby harmonogram
Podrobny plan Viceméné zavazny Podrobné planovani, Podrobny harmonogram 7DE ZDE

a dosti presny postup v¢etné zdrojU
Vytvorenf produktu | Specifické Ginnosti Rizeni tymu, prace se zdroji | Vytvoreni kvalitniho produktu
atd.

WBS - Work Breakdown Structure, ¢esky rozklad pracovni struktury (projektu)
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dovanych staveb. JenZe, tento redlny simuldtor,
maé oproti pocitatovému fadu nevyhod: poma-
lost - a tedy dava vysledky, aZ kdyZ uZ je pro
aany projekt ani moc nepotrebujeme - na-
kladnost, nékdy | nebezpecnost. Je to oviem
simulace velmi vérnd, skute¢nost je vérnym mo-
delem sebe samotné. Vysledky takovychto si-
mulaci ov§em zpravidla nazyvdme zkusenosti.
Ad d): i kdyZ chybéji data, je simulace na poc-
tadi uziteCnéjsi, nez simulace na rediném objek-
tu (které se nékdy fika "priizkum bojem"); navic,
simulaci na pocitadi lze mnohdy chybéjici data
dobre odhadnout a doplnit.

Nézomy priklad

Jednoduché situace - viz obr. 2 - je vlastné dras-
tickou idealizaci skutecnosti; ve skuteCnosti se totiz
odehrava néco podobného déni na obr. 3. Tak ¢&i
onak, cykly jsou zcela pfirozenou formou vétsiny
projektl (staci si vzpomenout na aktivity stavba -
kolaudace - repase stavby - nova kolaudace -
repase stavby - novd kolaudace ...). Cykly v pro-
jektech prosté jsou a nelze je bez ztraty kvality pla-
novani z Gvah Skrtnout.
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Pozndmka: Dle obr. 4 si uvédomime, Ze zed
muze byt jak celym projektem, tak malym sub-
projektem vétsiho projektu.

PoloZme si otazku: kdo umi spocitat aspon
stfedni hodnotu doby do spinéni daného zadani,
kdyz jsou v grafu cykly? Tj. dobu od pocatku pl-
néni projektu do dosazeni mety "Konec"? M-
Zeme konstatovat:

Sitovd analyza tu moc nepomdize. Presto
se ji dost pevné drzime. Dopravni inZenyry by
ani nenapadio modelovat pohyb cestuijicich, kte-
fi prestupuji na autobus s okruzni trati, pomoct
CPM, kde jsou zakézany cykly.

Analytickd matematika problémy cykli
v dynamickych systémech nevyresi. Zvlddne
pouze Uplné jednoduché situace a ity jen se
Spickovymi odborniky.

Pomoci simulacniho modelu je takovy vy-
pocet doslova hrackou.

Pripomerime si jesté jednou, Ze Ulohu tohoto
prikladu muzeme fesit ve zcela odliSnych
situacich:

Pri rdmcovém planovani (je-li dané zed
samostatnou stavbou - napt. zed proti hluku);
viz obr. 2 resp. obr 3.

Pri ¢iselném vyhodnocovani detailniho
mista uvnitf podrobného planu projektu
(napf. je-li dand zed' soucasti budovy); viz obr. 4.
Na obr. b vidime model situace z obr. 3 na-
psany v optimalizaénim simulatoru PMF; dany
model uz zahrnuje realistické rozsiteni plvod-
niho rdmcového planu. Uvniti blokd Start, Zed,
Kolaud, Statik, Oprava a Konec jsou malé kous-
ky SW-kédu, ktery pfi simulaénim béhu Fidi vy-
podet. Na obr. 6 je histogram ¢etnosti dob do
splnéni projektu v intervalech <15 az 22 >,
<22 a7 29> <29 a7 3b>, <3b az 42>,
<42 a7 49> dnl.

Pozndmka: simulacnim modelovanim ziskany
histogram na obr. 6 ukazuje, Ze Gasta praxe
kdyz nezndme rozdéleni pravdépodobnosti,
pouzijme rozdéleni normalni” ma vazné trhliny
(jinak by se histogram musel mnohem vice po-
dobat zndmému ,gaussovskému zvonu”). Ani
s trojuhelnikovym rozdélenim (napr. v metodé
PERT) se skute¢nosti moc nepfiblizime - k troju-
helniku méa nas vysledny histogram také daleko.
Co plati 0 "dobé do spInéni projektu’, platii o ji-
nych veli¢inach (néklady, zisk, procento vyuZziti
zdrojli atd.). Jakmile skutecnost obsahuje cyk-
ly nebo vétveni, davé sitovd analyza falesné
vysledky pro podstatnou cast sledovanych
charakteristik.

Z predchozi pozndmky vyplyva: | kdyby se ndm
v neadekvatné pouzité sitové analyze podafilo
dosdhnout kvantitativniho souladu modelu
a skute¢nosti, nebude to soulad robustni, proto-
Ze neni souladem kvalitativnim (strukturdinim).

Simulacnf model situace napsany v simulétoru PMF
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Obr. 5

Kdy?Z se pak néco (byt jen kvantitativng) zmén,
t&Zce ziskany Ciselné spravny vysledek se mize
zménit v naprosty nesmysl.

Budiz feceno, Ze simulace vyse ukézanych situa-
ci (napt. pomoci systému PMF) vilbec nenf prac-
na - vytvoreni simulaéniho modelu je typicky za-
leZitosti minut (ve vySe uvedeném skolnim prikla-
dé) a zpravidla jen hodin v komercnich dlohach.
Pozndmka: PMF - Project Management Fore-
cast je simuldtorem, ktery predstavuje jedno
z dobrych feSeni jak kompenzovat nedostatky
sitové analyzy. \V tomto ¢lanku nemdme pro-
stor tento simuldtor (ani jiné simulétory) popsat.
Pro potfeby fizeni projektd jich existuje nékolik,
PMF patfi k t€m levnéjsim a jednodussim; roz-
manitost aplikaci PMF je ovSem znacné, netyka
se jen projektového fizeni - viz www.timing.cz.

Optimalizace model(i rAmcovych
pland a detail(l podrobnych pland
Optimalizace simulacnich modeld je jednim
z hlavnich cild simulaéniho modelovani. Chce-
me u svych projekt( zlepsit: kvalitu, rychlost fe-
Seni, ndvratnost, Gistou soucasnou hodnotu atd.
Optimalizaci simulaénich modelli Ize z&4sti zau-
tomatizovat. Je spravné (a uz to skoro nic ne-
stoji) optimalizovat projekt opakované, a to
i v prdbéhu jeho plnént.

Optimalizované névrhy je vhodné znovu podro-
bit analyze rizik - tedy mj. znovu zopakovat tfeba
100 nezavislych simulacnich pokustl s pravé
platnym modelem. Jako vysledky ziskdme pre-
devsim histogramy ddlezitych charakteristik pro-

Obr. 6



jektu (napf. histogram ¢asu do splnéni projektu -
obr. 6, nékladti na projekt - obr. 7; obr. 7 byl zis-
kédn modelovanim jiného projektu nez obr. 6).
V zelenych obdélnicich jsou kvantifikované pri-
leZitosti a v Gervenych obdélnicich kvantifikova-
né hrozby.

Na obr. 8 vidime, jak Ize simulaéni model vioZit
do jiného simulaéniho modelu, ktery v daném
pripadé simuluje sezénni vlivy na projekt. To je
jisté k véci - nékteré stavebni prace Ize usku-
tecnit rychleji v Cervnu nez v lednu atd. A kdyz
optimalizujeme, pak je jisté nejlepsi optimalizo-
vat skutecnost - tedy s uvadzenim mj. i sezén-
nich viiva.

Sezdnni vlivy Ize simulacné modelovat napf. takto:
V obklopujicim simulanim modelu je aktivni vZdy
pravé jeden mésic - ten nastavi prislusné para-

SimulaZni model se snadno viodi napf.
do koniexiu seronnlch vlvd
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metry. A po 28, 30 nebo 31 dnech preda fizeni
svému "sousedovi', napr. Unor breznu, biezen dub-
nu, duben kvétnu, atd. A prosinec zase lednu. Atd.
Trochu se to podobé pohadce o dvanacti mésic-
cich sedicich kolem ohné - vZdy jeden z nich vsta-
ne - a treba se otepli a vyrostou jahody. Snadno Ize
zavést i jiné ovliviijici cykly: dennt, tydenni, mésic-
ni, kvartdini a dal$i. A Ize snadno a prehledné si-
mulacné modelovat jejich vzajemna plisobeni na
projekt.

Zaveér
PoloZme si znova Uvodni otdzku: Pro¢ se tak
Casto nedafi dokonGovat podnikatelské projek-
ty Uspésné, vCas a v rdmci planovanych nékla-
d? Zpravidla slysime: "To se nemohlo pfedem
védet".

Z. HOSEK: POZARNI BEZPECNOST STAVEB

Celkové ztraty zptisobené v Ceské republice
kazdorocné poZéry, at ptimé ¢i nepfimé, jsou
nezanedbatelné. Vzniklé poZary zplsobuiji znac-
né ekonomické ztraty, které vSak Ize ve vétsiné
pripadl s vynaloZenim pfislusnych prostfedkd
nahradit. Ztraty zpUsobené na Zivotech, zdravi
a na Zivotnim prostred jsou vSak naopak nené-
vratné a zcela nenahraditelné. O to vice znepo-
kojujici je skutecnost, Ze pres veskeré Usili vyna-
loZené na ochranu pred poZary se jak jejich po-
Cet, tak ani vySe zplsobenych Skod zasadnim
zplisobem neméni.

Tento vyvoj ma mnoho aspektt. Napriklad jiz
vlastni ndvrhy staveb a budov, na jejichz dispo-
ziéni feSent a vicelcelové vyuZiti jsou investory
kladeny stéle vyssi naroky, predstavuji z hlediska
poZzarni ochrany znacny problém. Provoz viceu-
Gelovych staveb, jejichZ pocet neustdle roste, je
navic spojen s kumulaci velkého poctu osob
a znacnych materialnich hodnot. Dal$im nemé-
né dleZitym faktorem ovlivriujicim Getnost vzni-
ku poZard je i previddajici pocet stavajicich sta-
veb, které byly realizovany v minulosti podle
predpis, ve kterych byla pozarni bezpecnost
zakotvena pouze v rozsahu pfiméfenému Urov-

ni dobovych poznatkl védy a techniky. Ze sou-
Gasnych poznatkd vSak rovnéz vyplyva, ze na
celkovém poctu vzniklych poZzar nese znacny
podil lidsky faktor. Takto bychom mohli ve vyctu
dalSich pasivnich, ale i aktivnich faktord ovliviiu-
jicich nebezpedi vzniku pozar( pokraovat v ne-
preberné skale.

Nezbytnym predpokladem pro Uspésné feseni
téchto problémii je vytvoreni podminek pro lep-
§f a systematiGtéjsi pristup k osvojent si nutnych
védomosti z oboru pozarni bezpecnosti sta-veb,
ktery se stal celosvétové uzndvanou inZenyr-
skou disciplinou postavenou na védeckych za-
kladech. Tradi¢ni postup zajiSténi pozami bez-
pecnosti staveb spociva na dvou zakladnich pili-
fich: na systému pasivni ochrany tj. situaénim
umisténi stavby, dispozi¢nim usporadani a kon-
strukénim a materidlovém (vyrobkovém) prove-
deni a na aktivnich systémech pozami o-chrany
(pozérné bezpecnostnich zafizenich), které se
dle potieby vhodné kombinuiji a doplfiuji. Pasiv-
ni poZami ochrana je jiz vZita a prindsi kladné vy-
sledky, rezervy jsou v pouZiti aktivnich po-zarné
bezpe&nostnich zafizeni. Je tfeba zdlraznit, Ze
zajisténi pozarni bezpecnosti staveb v rdmci pro-
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Ale leckdy to nenf pravda, nebot se Gasto stavé, Ze:

Nedostatecnd prace s rdmcovym planové-
nim vede k prili§ brzké volbé vysledné varianty
projektu. Na opravdu optimalni variantu se pfi-
tom v Uvahéch nedostane.

Snaha promitnout skutecnou strukturu projek-
tu do ne vzdy adekvatniho paradigmatu sftové
analyzy, mj. neadekvatnim zobrazenim cykl(i a vét-
veni (napr. cykl( kolaudacnich i testovacich), vede
k malo robustnimu modelovani, které na zmény
parametrl a podminek reaguie Uletem do oblasti
nepravdivych vysledk( (at uz v detailnim, nebo
v rdmcovém pohledu na projekt).

Tedy opravdu plati: neznamych budoucich
faktort je méné, neZ si zpravidla myslime.
A mnohé budouci faktory jsou pomoci simulac¢-
nich technik rozpoznatelné uz na zac¢atku nebo
dokonce i pred zac¢atkem projektu.
Zodpovédnost za projekty by ndm tedy méla
velet: nestrkejme hlavy do pisku a podivejme
se, co simulace maze projektim dét. Bez simu-
lace se totiZ o zavaznych problémech dozvi-
dame aZz v prabéhu realizace projektu -
a tedy casto zbytecné pozde!

RNDr. Jifi Weinberger, TIMING Praha
Lektorizace: Doc. Ing. Ludmila Hackajlova, CSc.
Stavebni fakulta CVUT v Praze
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jektové pripravy a realizace je vychozim pred-
pokladem pro jejich dalsi bezpecny provoz.
Tato publikace si klade za cil podat uceleny pre-
hled o vyvoji a principech oboru pozZarni bez-
pecnost staveb, jakoZ i 0 postupech pfi navrho-
vani pozarni bezpecnosti staveb. Je ur€ena jak
pro projektanty, inzenyry, a dalsi techniky plso-
bici v oblasti pozami bezpecnosti staveb, tak pro
Sirokou vefejnost.
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