teorie pro praxi

Kauzalni simulaéni modelovani
a jeho alternativy (cast 2)

6. Priklad s dekompozicni
a nedekompozicni optimalizaci
s pouZzitim kauzalniho modelu

6.1 Struktura zvoleného prikladu

V této kapitole je v obecné roviné ozfej-
ména struktura zvoleného ptikladu. V nasle-
dujici kap. 6.2 je ptiklad konkrétné zadan,
véetn€ nezbytnych dat. Ponechdvame na cte-
néfi, zda bude Cist text priabézné, nebo zda
tuto kapitolu nyni preskoc¢i a vrati se k ni az
po precteni kap. 6.2.

V klasifikacnim schématu na obr. 1 (viz
[1]) se v prvnim kroku budeme zabyvat de-
kompozicemi z hlediska kauzalnich modeld,
tedy dolnim fadkem zobrazené matice. UkdZe-

1. béh programu

80 % pripadu

Obr. 7. Priklad: Chceme, aby projekt uspél
s pravdépodobnosti 80 %

me si, jak Spatné muze byt ,,optimum* poskla-
dané z dil¢ich optim. Kauzélnich simula¢nich
modelt pfitom vyuZijeme nékolika zpiisoby:
— Jeden z modelti bude simulovat ,,vnéjsi
skutenost; nazvéme ho SVET. Pro¢ pro
nés vyzkum nepouZzijeme piimo nas okol-
ni svét? Proto, Ze by ndm tento okolni svét
neumoznil provadét statisticky nezavisla
opakovéni pokusii. A pfi odhadech prav-
dépodobnosti jevi, které nds zajimaji, je
opravdu nejspolehlivéjsi vzit ,,pocet pri-

(dokonceni z cisla 4/2005)

Tab. 2. Vysledky ctyr optimalizaci (¢as je vyjddren ve dnech, pricemz pracujeme v horizontu
20 let (7 200 dnd); NPV - priimér z deseti nezdvislych opakovdni simulacniho béhu)

Varianty kauzalnich modelti | KdyDe | CenaDe| KdyHo CenaHo NPV

PROCES 1Y 180 796 - - 2322854
PROCES 22 - - 440 454 000 396 054
SVET12 - kompozi¢n&® 180 796 440 454 000 2602 743
SVET12 - globalné® 50 744 350 3982000 3311046

D optimalizuje se podle parametrit KdyDe a CenaDe
2 optimalizuje se podle parametrit KdyDe a CenaDe

3 optimélni hodnoty parametrii z prede3lych dvou pFipadii jsou prevzaty
9 optimalizuje se podle viech Gtyf parametrii sou¢asné

padi pfiznivych k poctu vSech pripada‘,
samoziejmé v sérii nezavislych opakova-
ni daného pokusu (obr. 7).

— V prostiedi, které vytvoii kauzalni simu-
laéni model SVET (viz obr: 8), nejprve bu-
deme simulac¢né po fadé provozovat vzdy
jen jeden z kauzalnich simula¢nich modela
SVET + PROCES|, popt. SVET + PRO-
CES2 (obr. 10, popt. obr. 11). Pro volitel-
né parametry téchto modelt najdeme je-
jich optimalni vyladéni.

— Modely PROCES1 a PROCES2 v pro-
stfedi SVET budeme simulaéné provo-
zovat soucasné, a to pii hodnotich téch
jejich parametrd, které byly optimaliza-
cemi po fadé nalezeny v situacich SVET
+ PROCESI a SVET + PROCES?2 (viz
vysledky v tab. 2, fadek SVET12 , kompo-
zién€*, s pouZzitim pojmi podle tab. 3).

— A posléze budeme modely PROCES]1
a PROCES?2 v prostiedi SVET simula¢né
me jejich optimdlni vyladéni pro sjednoce-
ni mnoZin volitelnych parametrd modeld
SVET + PROCES1 a SVET + PROCES?2,
tj. v situaci

SVETI12 =
= SVET + PROCES1 + PROCES?2

[BZEY

O«

s vysledky uvedenymi v tab. 2, fadek

SVETI12 ,.globalné* (znak + zde neznaci

prosté s¢itani, ale je symbolem pro struk-

turdlni spojeni modeli).
— Porovname optima poskladand z dil¢ich
optim (tedy tab. 2, fadek ,.kompozi¢né*)

s globdlnim optimem (tab. 2, fadek ,,glo-

baln&*).

Simula¢ni model SVET12 optimalizova-
ny kompoziéné a simula¢ni model SVET12
optimalizovany globalné se 1i8i jen hodnota-
mi svych volitelnych parametrii (mnoZiny pa-
rametrd jsou v obou piipadech shodné). Na
obr. 2 tedy vypadaji oba modely stejné. V prv-
nim piipadé (kompozi¢nim) vSak doslo k op-
timalizaci po ¢astech (a naslednému ,,sloZeni
dil¢ich optim®), ve druhém piipadé (global-
nim) viibec nedoslo k dekompozici a optimum
bylo hled4dno rovnou v celém systému.

Nebudeme samoziejmé prekvapeni zjisté-
nim, Ze globélni optimum je mnohem lepsi
nez optimum komponované z dil¢ich optim.
Ale vzpomeneme si pfitom na fakt, jak ¢asto
je pfi hledani optima pouZivana dekompozi-
ce, dil¢i optimalizace a naslednd kompozice
dil¢ich optim. A snad se priklonime k nazo-
ru, Ze optimalizace pfes dekomponované sub-
systémy by se méla pouZivat jen tehdy, kdyz
to jinak nejde.

oooooo

Obr. 8. Uméla ,skutecnost” je tak jako na obr. 6 zndzornéna modre;
skutecnost je nyni nahrazena kauzdlnim simulacnim modelem

5 1
ao00 so00 s000 2000
Ve 72000

1000 2000
Okno monitorovanych prab&hi prom&nné

Obr. 9. Pocatecni prijmy podnikatele (NPV, deset opakovdni béhu
modelu z obr. 8, Cervené stiedni pribéh)
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Obr. 10. Kauzdlni simulacni model SVET + PROCESI (k samostatné Obr. 12. Kauzdini simulacni model SVET12 (oba procesy podle
simulaci v prostredi SVET) obr. 10 a obr. 11 simulované soucasné)
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Obr. 11. Kauzdini simulacni model SVET + PROCES2 (k samostatné

¢ Obr. 13. Prubéhy NPV pro kauzdlni simulacni model
simulaci v prostredi SVET)

SVET + PROCESI optimalizovany jako oddélend komponenta

hodnota likvidnich prostfedkt klesne pod-
nikateli pod nulu; pak jsou ovSem vybéry
z tohoto tctu vlastné ptjckami a jsou tro-
ceny 15 % za rok,

Pro zacatek ma nas podnikatel k dispozici
jakousi rentu, ktera je soucésti simulovaného
vnéjsiho svéta: napt. mu nékdo po mésicich
spléci dluh; pro zpestieni jsou se (zmensujici-

6.2 Zadani prikladu

Zvolili jsme celkem jednoduchou podni-
katelskou rozhodovaci ulohu, nebot:

problémy dekompozice a kauzality jsou
pfi modelovani vSech systému zavislych
na ¢ase podobné,

penize jsou patrné jedinou zajimavou velici-
nou, kterou budou bez rozdilu profesniho za-

— revolvingovy icet (na obr. 8 az obr. 12

REVOLV), jenz automaticky zhodnocu-
je aktudlni objem volnych finan¢nich pro-
stiedktl irokem 6 % za rok.

Podnikatel v naSem experimentu dovnitf

mi se) splatkami pro podnikatele spojeny jes-
té i néjaké ndhodné vydaje. Nékolik z moz-
nych pribéht Cistych piijml z této renty je
na obr. 9. Z néj je patrné, Ze renta podnikatele
trvale neuzivi. Apel podniknout néco dalstho

méfeni znat vSichni ¢tenari tohoto ¢lanku,
— specialisté na technické a piirodovédné
systémy pravdépodobné nemaji tak ¢asto
sklon k tomu, aby optimalizaci po ¢astech
nevédomky zaménovali s globalni optima-

vnéj§iho simulaéniho modelu SVET nevidi
— nevidél by ani do redlné vnéjsi skute¢nos-
ti. Proto ani v tomto ¢ldnku neni tfeba vné;jsi
model SVET bliZe popisovat.

Tab. 3. Vysvétleni pojmi a zkratek

je tedy naprosto nepominutelny.

S danou (pro né&j kvantitativné z¢4sti ne-
znamou) podporou se proto podnikatel roz-
hoduje, zda a kdy zacne provozovat jesté dvé
dalsi aktivity:

lizaci, jak tomu byvéd u ekonomi; z hle-

diska modelovéni bude technikiim a pfi- Pojem

Vyznam pojmu (zkratky)

1. Dealerskou ¢innost (jednorazové nakoupi
a pak bude proddvat jeden produkt).

rodovédcim ekonomicky pfiklad jasny
a zejména velmi snadno si predstavi jeho

KdyDe

¢as (ve dnech), kdy bude zaha-
jeno podnikani dealera

2. Hotel, ktery si nejprve koupi.
Soucasné jsou zadany tyto okrajové pod-

analogii v technické nebo pfirodovédné CenaDe

aplikaci (mnohym ekonomim by opacny

zvolena cena dealersky pro-
davaného produktu; na cené
algoritmicky zavisi poptavka

minky (viz také rab. 3):
— Ad 1. Podnikatel se mize rozhodnout,

postup vyhovovat nemusel),

— jestliZe se postup ,,trhat dekompozici netri- KdyHo

¢as (ve dnech), kdy bude zaha-
jeno podnikéni hoteliéra

kdy s dealerskou aktivitou zacne a za ja-
kou cenu bude dany produkt nabizet (na

vidlni vazby** ukaze jako nevhodny v jed-
noduché situaci, tim spiSe to bude platit
pro sloZzitéjsi situace.

Vnéjsi simulaéni model SVET (nahrazuji-

CenaHo

nékupni cena hotelu
(v prikladu je hotell ke koupi
neomezeny vybér)

tom zévisi poptavka), tedy volit hodnoty
parametri KdyDe a CenaDe (najde-li op-
timalizator hodnotu KdyDe > 7 200 dnd,

ci v naSem experimentu skutecnost) je navr- i

Zen jako netrividlni generator sezonnich vy-

Net Present Value (Cista sou-
¢asna hodnota), tj. kumulovany
diskontovany cash flow

tj. 20 let, znamend to, Ze k dealerské akti-
vité viibec nedojde). Hodnota CenaDe smi
byt stanovena v rozmezi 100 az 1 000. Po-

kyvi zajmu vefejnosti o dany produkt a danou

sluzbu. Navic jsou v modelu SVET jesté:

— kontokorentni iicet (na obr. 8 az obr. 12
KONTOK), jenZ automaticky umoZiiu-
je pujcky o libovolné vysi, i tehdy, kdyz

diskontni
Cinitel d

pocet procent d, pro ktery plati:
¢astka X vlozena do daného
podnikani v case O se za jeden
rok zhodnoti (odhadem) -
na ¢astku X * (1 + d/100)

¢et kusu daného produktu, ktery podnikatel
jednorazové nakoupi, je pevné din a pevné
déna je i ndkupni cena.

Ad 2. Za libovolnou cenu mezi 100 000
a 10 000 000 si muze vybrat a koupit ho-
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Obr. 14. Prabéhy NPV pro kauzdlni simulacni model
SVET + PROCES2 optimalizovany jako oddélend komponenta

tel (ptijcku urocenou 15 % za rok v nasem

ptikladu bez problémi dostane) a také se

miZze rozhodnout, kdy si vybrany hotel
koupi (rozmezi 0 az 10 000 dnu). Trzby

i vydaje hoteliéra zaviseji na kupni cené

(parametry CenaHo, KdyHo). Pfedpokla-

dd se, Ze zakoupeny hotel za¢ne podnikatel

provozovat okamZité, jednoduse jsou mo-

delovany také vydaje za béZné i generalni

opravy hotelu (bloky BO a GO na obr. 11

aobr. 12).

U finan¢nich ¢astek zde neuvadime ménu,
ale vzhledem k napf. prodejni cené hotelu si
Ize orientacné predstavit, Ze penéZni jednot-
kou je euro.

Dekomponovat tedy budeme jiz zna-
my model SVET12 = SVET + PROCES1 +
+ PROCES?, a to na modely SVET + PRO-
CES1 a SVET + PROCES2. V ramci mode-
lu SVET12 se odehravaji vzdjemné interak-
ce mezi komponentami PROCES1 a PRO-
CES2 jen pfes penize: komponenty Cerpaji
z ,,téhoZ rozpoc¢tu® a jsou spolecné ovliviio-
véany (a navzdjem se ovliviiuji) uz jen konto-
korentnim a revolvingovym tcétem. Ale i zde
plati: stac¢i-li ndm tato jedina vazba (pfes pe-
nize) mezi komponentami, resp. procesy,
k tomu, abychom ukazali optimaliza¢ni nee-
fektivnost dekompozice, bude totéz jisté pla-
tit i tehdy, kdyZ vazeb mezi komponentami,
resp. procesy, bude vice (tedy jak v piipad-
ném podrobnéjsim modelu, tak ve skute¢nos-
ti samotné).

Kritérium je pro jednoduchost skaldrni
a je jim kumulovany diskontovany penézni

3% 35 Projekt Editovéni ProhiZeni B&h Pohled Okno N&povada
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malizovany globdlné

tok (ozna¢ime ho NPV, coz je veli¢ina za-
visla na ¢ase) za dobu dvaceti let, kterym se

rentabilita projektu casto méfi (diskontni ¢i-
nitel d byl pro dany priklad zvolen 12 %).

kauzalni model projektu

v

parametry €

v simulaénich modelech Ize teo- Cas
reticky ,veskerou nahodu“ urcit

uz na zacéatku kazdého béhu, a to
napf. volbou ndsady generatoru
pseudonéhodnych ¢isel

Ve,
2

nahoda

Obr. 17. Pri zvolenych parametrech rozho-
duje o priibéhu kazdé sledované veliciny
uz jen ,ndhoda” (dané hodnoty parametru
dadvaji prubéhy téZze barvy; pribéhy jsou
schematicky zndzornény primkami)

Obr. 16. Pribéhy NPV pro kauzdini simulacéni model SVET12 opti-

nickych ¢i prirodovédnych systémech a ni-
kdy jinak).

Na obr. 13 az obr. 16 jsou ukazany pribé-
hy NPV, ziskané jako vystupy z béht modeli
(na ose x je vzdy Cas vyjadfeny ve dnech):
— SVET + PROCESI,

— SVET + PROCES2,

— SVETI2 - optimalizovaného kompozi¢né,
— SVETI12 - optimalizovaného globalné
(pro dobrou citelnost jsou tyto obrazky vytvo-
feny netypicky jen pro deset opakovani).

7. Kauzalni simula¢ni model z nadhledu
typu ,vstupy - vystupy”

Na obr. 17 a obr. 18 je schematicky zna-
zornéno, jak se miZzeme divat na kauzalni
simula¢ni model z nadhledu omezeného na
uvahy typu ,,vstupy — vystupy™ a v jistém

Neni to velkd kompli-
kace: napft. diskonto-

prenos informace pomoci simulovanych pribéhd

vani budouciho pfi-
jmu ma na cistou sou-

¢asnou hodnotu tohoto
pfijmu trochu podob-
ny vliv jako vyparova-
ni na mnoZstvi kapali-

N
kauzalni model
vyuzivani
projekt:

ny v neuzaviené nadr-
71, a to od Casu nula az
do okamziku skute¢né-
ho pfijmu penéz (fece-

ndhoda

je-li model kauzélni, najdeme zp&tng, které HEH
hodnoty parametrdi vedly k tomu kterému
svazku prabéht ,téze barvy*

cas

no velmi zhruba pro
ty, kdo rozhodné chté-
ji uvazovat jen o tech-

il (=] x]
=lmix| e x| e x| ~le] x|
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Obr. 18. Zpétnd vazba pro hleddni pricin a ndsledkd lepsi ¢i hor-
Si rentability - viz obr. 17 (priibéhy sledované velic¢iny jsou i zde
zndzornény jen schematicky primkami)
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Obr. 15. Pribéhy NPV pro kauzdlni simulacni model

SVET12 optimalizovany kompoziéné

INPVS (zoom)

Obr. 19. Krivka rentability: deset opakovdni priibéhu NPV zvoleného

podnikdni v case 360 az 1 080 dndi
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smyslu se na chvili nestarat, ,,co je mezi té-

mito okraji problému®.

Na vstupni strané jsou prubéhy vsech veli-
¢in v ramci jednoho béhu plné urceny:

— hodnotami parametrti (na obr. 17 a obr. 18
jsou hodnoty vektoru parametri schema-
ticky reprezentovany souradnicemi na svis-
1€ ose),

— konstelaci ndhody (na obr. 17 a obr. 18
je ,.pravé platnd ndhoda“ schematicky re-
prezentovana soufadnici na ose mifici do-
predu).

Vsechny pribéhy vsech veli¢in sledova-
nych v rdmci jednoho simula¢niho béhu jsou
na obr. 17 i obr. 18 jiz plné uréeny modry-
mi a zelenymi body uvnitf ¢ervené ohrani-
¢eného obdélniku: jedna barva bodti odpovi-
déd jednomu vektoru hodnot parametrti a od-
lisné prubehy ,,v ramci téZe barvy“ ma na
svédomi pravé jen ndhoda. Podstatné ptitom
je, ze v simulac¢nich modelech 1ze ,,ndhodu
vZdy beze zbytku urcit pfedem: staci si pie-
ce predstavit, Ze se vSechna pseudondhodna
¢isla potfebna pro béh modelu pfi béhu uz
jenom c¢tou z néjakého predem piipraveného
zdznamu. MozZné pribéhy ,,sledované velici-
ny“ v ¢ase jsou na obr. 17 a obr. 18 schema-
ticky znazornény piimkami.

Nadale se, az do konce C¢lanku, budeme
zabyvat predstavou, Ze dany kauzalni simu-
la¢ni model je modelem néjakého projektu.
Pfi tomto pohledu na véc je obr. 18 rozsite-
nim obr. 17 za termin ukoncéeni daného pro-
jektu a obsahuje jeSté navazujici ,,model
rentability pfi vyuZivani vysledkt daného
projektu® (napt. budovy s kanceldfemi, tep-
lovodni soustavy apod.).

8. Tyz priklad a mozZnosti jeho optimalizace
prostirednictvim nekauzalniho modelu

Nyni se ve smyslu klasifika¢niho obr. 1
podivime na nekauzalni modely (prvni ra-
dek tabulky na obr. I). Vyjdeme pfitom z téze
situace ztélesnéné simulaénimi modely, kte-
ré uz mame. Vyberme si z nich napf. model
SVET12 = SVET + PROCES1 + PROCES?2,
tj. nezndmé, simula¢nim modelem repre-
zentované skutecné okoli, a v ném, spolec-
né, dealersky a hotelovy podnikatelsky za-
mér. Ale v tomto pfipad€ se pro nds ,.Cernou

PHE-ZAINTISUC 2: AT2- o
W Pkt o P 1 Fted Do N

- NPV - pét béht kauzalniho modelu

Obr. 20. Na pohled skoro totéz, ale nekauzdini model nema zpétnou
vazbu k hodnotdm parametrt (vzorkovdni po kvartdlech)
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NPV - pét béht nekauzalniho
(autoregresniho) modelu

skiinkou* stane i fungovani téchto podnika-
telskych zamérti. Navic budeme z mnoha
moznych vystupl pro potfeby tohoto ¢lan-
ku sledovat a méfit jen jejich diskontovany
kumulovany penézni tok (NPV), ne vnitini
kauzalni chovani.

NemuZeme za této situace vyuzivat vy-
sledky optimalizace, skute¢nost za nas zpra-
vidla Zadnou optimalizaci neprovadi:

— zvolme tedy néjakou cenu produktu proda-
vaného dealerem odhadem a ur¢eme i Cas,
kdy s tim kterym podnikdnim zacneme:
napf. zacneme v Case KdyDe = 180 dnt
(4. po pul roce) a prodavejme prvni dva
roky dany produkt (tedy v nasem pribli-
Zeni 900 dnid — od ¢asu 180 dnt do Casu
1 080) za cenu CenaDe = 500,

— hotel koupime v ¢ase KdyHo =360 dnti za
CenaHo =1 000 000.

Kfivka rentability (pribéh NPV) naseho
podnikéni bude po 1 080 dnech zndma — viz
obr. 19. Pti béhu modelu (ktery skute¢nost za-
stupuje) si ji ,,odméfime a zapiseme** obdob-
né, jako bychom to udélali ve skute¢nosti.

Z jistého hlediska pak budeme mit dost dat
na to, abychom si sestavili néjaky nekauzalni
model. MuiZe to byt staciondrni autoregresni
model doplnény linedrnim odhadem vyvoje
stfedni hodnoty NPV, napt. model, jenZ svou
¢innost zacne v Case 360, po kterém se uZ ne-
objevi Zadné podstatné vydaje ani Zadné pod-
statné trzby. Takovy staciondrni autoregresni
model (zde doplnény odhadem linearniho tren-
du) ndm miZe — velmi podobné jako kauzlni
model — vygenerovat (v zavislosti na ndhod¢)
na prvni pohled stejny svazek moznych pra-
béhi libovolné sledované veli¢iny (v daném
piipad€ sledujeme jen veli¢inu NPV).

Na obr. 20 vpravo vidime, jak to vypada,
kdyz se vygeneruje nékolik nezéavislych pra-
béhi sledované veli¢iny na zdkladé nekauzal-
niho autoregresniho modelu. Dostaneme snad
vysledek napohled jiny neZ pfi kauzalnim si-
mula¢nim modelovani (na obr. 20 vlevo)? Ni-
koliv! Na prvni i na druhy pohled to vypada
velmi podobné. Ale podobné je to jen z hle-
diska vystupt. U nekauzdlniho modelu schd-
zi rozumnd zpétnovazebni interpretace. Nelze
vérohodné rozhodnout, co udélat napf. s ce-
nou nebo se zacatkem podnikdni, aby se sle-
dovany vystup zlepsil. Lze jenom néco zkusit

teorie pro praxi

a pockat dalsi rok nebo dva, zda se to v rea-
lit€ osvédcilo.

9. Zavér

Ptirodovédnou analogii popsané situace je
napf. nekauzalni sledovéni a statistické vy-
hodnocovéni pritoka v fece versus kauzalni
modelovani dynamiky pohybu vody v povo-
di dané feky (modelujici tvar a retenci terénu,
zbytkovou kapacitu nadrzi, zatéZzové zkous-
ky (stress-testing) zvySenymi srazkami, pra-
béhy teplot atd.). MnoZinou parametrd jsou
napf. algoritmizovand pravidla pro fizeni pri-
toku pomoci otevirani a zavirani nadrzi. Ne-
smi ndm (a to ani v ekonomickych modelech)
vadit, Ze struktura vstupnich parametri mize
byt sloZita (hodnoty parametri nemuseji byt
jen Cisla, ale mohou to byt i funkce, nebo do-
konce dil¢i pocitacové programy a — v ramci
vektoru parametrti — kombinace vSech tako-
vych a jeSté dalSich typi; vektor parametrQ
tedy miZe mit velmi nesourodé slozky).

Jak ukazuje obr. 18, pti kauzalnim mode-
lovani pro kazdy pouzity vektor parametrii
zjistime, ke kterému z vysledkd vedl. A ma-
me takovych experimentalnich vysledka to-
lik, kolik potfebujeme (pouzity vektor para-
metrtl = jedna z barev schematickych piim-
kovych prabéhi). Pfitom je zcela snadné
napojit na kauzalni simula¢ni model projek-
tu napt. — v ¢ase nésledny — model ,,rentabi-
lity vyuZzivani projektu®. V naSem ilustrativ-
nim piikladu se do takového hypotetického
modelu rentability pfenasi jen prabéh NPV,
ale neni problém takto na vstupy nésledného
modelu rentability pfivést z modelu projektu
skupinu vstupnich veli¢in. DileZité je, Ze pfi
kauzalnim modelovani neztrati ,,stejnobarev-
né* svazky pfislusnych priubéh svou identifi-
kaci danou konkrétnimi hodnotami vektoru
vstupnich parametrd. K dobré optimalizaci je
tedy kauzalni model vhodnéjsi. Lze ho — opét
podle obr. 18 — uzavtit do zpétnovazebni
smycky a na zaklad€ vystup ménit hodnoty
jeho vstupnich parametrd. A to ne néjakych
matematickych koeficientt, ale pravé tako-
vych parametrt, jako je cena, zacatek akci,
pocet a skladba pracovnich sil apod. Zkratka,
zpétnou (optimalizac¢ni) vazbou je ovliviiova-
no to, na co si lze i v realité¢ pfimo sdhnout

" kvalitativné plati takovyto obrézek
— pro kazdou sledovanou veli¢inu

Obr. 21. Véjir moznosti spocitany opakovanou simulaci z casu nula
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a co lze fakticky lidskymi rozhodnutimi mé-
nit. A pfitom se to vSe ,,jen‘ vyzkousi na po-
¢itaci, tedy téméf bez rizika.

Kauzalnimi i nekauzalnimi modely lze
také ziskat urcitou (byt pro oba piipady po-
nékud odlisnou) predstavu o ,,objektivni pro-
dejni cené* daného podnikani (napt. dealer-
ského, nebo hotelového, nebo kombinované-
ho). Ale nekauzalni model nedava Zadny
navod, jak dané podnikdni zménit, aby jeho

doba rentabilita. Model, jehoZ vystupem je
dlouhodoba rentabilita, byva rozumné sta-
vét — viz obr. 18 — odzadu, tj. zacit pravé
s naslednym modelem rentability a veSkeré
optimalizace provadét s celym fetézem mo-
deld, véetné nasledného modelu rentability.
Jde pfece predevsim o to, co bude nakonec.
Na problémy, ,,co bude cestou (mezi kte-
ré patii napf. fizeni likvidity), nds kauzal-

,objektivni prodejni
cena“ byla vy§§i. I to | === _25=
nam efektivné umozni
jen kauzalni model.
Predikéni schopnos-
ti zadného modelu ne-
I1ze mechanicky hodno-
tit pouhym porovnanim
skute¢nosti, kterd poz-
déji nastala, s tim, co
bylo predikovdano na
zacatku — vzdyt nové
informace, které na za-
c¢atku prosté k dispozi-
ci nebyly, prichazeji
i v pribéhu vsech redl-

kvalitativné plati takovyto obrazek
pro kazdou sledovanou veli¢inu

' | ' | '
zoo =00
1o

nych déni. Predikce po- il

moci dobrého modelu

je tedy vzdy ,,jen* tim nejlepSim, co muze-

me v dany rozhodovaci okamzik udélat. Pre-

dikce musi byt, nema-li ztratit raciondlni smy-
sl, opakované aktualizovdna. Mame-1i dobry
kauzélni model, aktualizace nebyvaji pracné.

PoloZme si jesté otazku, které kompro-
misy pfi volbé vhodného modelu jsou uZi-
tecné, a které nikoliv? Odpovédét na ni v ce-
1€ obecnosti je velmi obtizné, ale zvolime-li
jako priklad ,,rentabilitu néjakého podnikatel-
ského projektu* (coz odpovida situaci znazor-
néné na obr: 18), miazeme si nékteré podstat-
né véci snadno uvédomit:

— Casto je nejdilezitéjsi to, co bude ,,nako-
nec”, napf. po dvaceti letech. Radéji tedy
vétsinou zvolime ,,nepresnou pravdu“ a ce-
listvy model neZ ,,pfesny omyl* obsaZeny
v neorganickém souhrnu dil¢ich modelt.

— Neékteré vstupy kauzalnich modeld mohou
byt z téchz diivodu generovany nekauzal-
né, jestliZe nemdme jinou mozZnost.

Obr. 22. Vejit moznosti spocitany opakovanou simulaci po 150 dnech

ni model ov§em také umi upozornit.

— Vektorové kritérium optimalizace nemusi
mit své slozky definovany jen na bazi vy-
sledného stavu béhu modelu, miiZe obsa-
hovat i informace o ,,hodnotach zjisténych
v prubéhu modelovaného déni*.

Vstupy do zfetézeného kauzalniho modelu
(tak jako do kazdého modelu) je ovsem tre-
ba v pribéhu existence modelovaného pro-
jektu nekompromisné aktualizovat a optima-
liza¢ni vypocty s modelem po kazdé dilezité
aktualizaci zopakovat. Porovnani pribéhti na
obr. 21 a obr. 22 nés upozoriuje, Ze ,,minu-
lost* je vZdy jen jedna, kdeZto moZznych bu-
doucnosti je zpravidla hodné.

Kauzalni modely maji i v tomto kontex-
tu pfed nekauzdlnimi vyznamnou vyhodu: na
obr. 22 je vlastné po 150 dnech od zacatku
,kontrolni bod projektu®. Svazek simulova-
nych pribéht dané veli¢iny méfené na mo-
delu projektu a mifici od kontrolniho bodu
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do vzdalenéjsi budoucnosti bude jiny nez ob-
dobny svazek vytvoreny na zacatku. Kontrolni
bod je ovSem také milnikem, ve kterém leckdy
byva projekt preladén (resp. nékteré z téch
jeho parametrt, které jesté lze v kontrolnim
bodé zménit). Zména parametri ov§em zna-
mend dal§i zménu svazku simulovanych prii-
béhti dané veli¢iny méfené na modelu projek-
tu a mifici od kontrolniho bodu do vzdalené;jsi
budoucnosti. A pravé takto slouzi dobry kau-
zalni simula¢ni model také jiZ probihajicimu
projektu (¢i jinym modelovanym déjiim) a je-
ho ,,optimalizacim za pochodu®. S nekauzal-
nim modelem nic podobného udélat nelze.
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